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JUGEMENT CORRECTIONNEL

A laudience publique du Tribunal Correctionnel d'Avignon le SEIZE OCTOBRE
DEUX MILLE VINGT-TROIS,

composé de Madame __ vice-président, présidente désignée comme
juge unique conformément aux dispositions de I’article. 398 alinéa 3 du code de
procédure pénale,

En présence de Monsieur | NN auditeur de justice, ayant -participé aw

délibéré avec voix consultative en application des dispositions de I’article 19 de
I’ordonnance du 22 décembre 1958, modifié par la loi du 25 février 1992,

Assistée de Madame_ greffiére,

en présence de Monsicur | NEEGNGNGEGEGEGEGE substitut,
a.été appelée I’affaire |

ENTRE :

Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce tribunal, demandéur et
poursnivant

ET

- Prévenu
QUMM 202 Préve
- \- . .
A ctl v e
(MNTER Antoing Nationalité: = T - |
| ( (L€ Situation familjale : i
0 X) Situation professionnelle :
. c €p Demeurant :
A (}d PP) Situation pénale: libre ¢
comparant assisté de Maitre MINIER Antoine avecat au barreau de
CARPENTRAS, .
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A P A 1%
%q‘}\’revenu des chefs'dé :

MUV\"W A“ REEUS PAR LE CONDUCTEUR D'UN VEHICULE, DE SE SOUMETTRE AUX
VERIFICATIONS TENDANT A ETABLIR L'ETAT: ALCOOLIQUE faits commis le
27 juillet 2022 a 15h15 4 VEDENE ; '
- REFUS, PAR LE. CONDUCTEUR D'UN VEHICULE, DE SE SOUMETTRE AUX
ANALYSES OU EXAMENS EN VUE D'ETABLIR STL CONDUISAIT EN
AYANT FAIT USAGE DE STUPEFIANTS faits commis le 27 _1u111et 20222 15h154
VEDENE ;-

DEBATS

A P’appel de Ia cause, la présidente a canstaté la préserice et I'identité de || NN
I - - donné connaissance de I"acte qui a saisi le tribunal.

La présidente a informé le prévenu de son droif, au cours des débats, de faire des
déclarations, de répondre aux questions.qui lui sont posées ou de se taire.

La présidente a instruit Paffaire, intetrogé le prévenu présent sur les faits, recu ses
déclarations et abordé sa personnalité.

Le ministére public a été entendu en ses réquisitions,

Maitre MINIE.R Antoine, consell de — a été entendu en sa

plaidoirie.
Le prévenu a eu la parole en dernier.
La greffi¢fe a tenu note du déroulement des débats.

Puis 2 lissue- des débats tefus a l'audience du SEIZE OCTOBRE DEUX MILLE ,
VINGT-TROIS, le tribunal composé comme suit :

Président : Madame vice-président,‘
Auditeur de justice : Monsieur|

Assistée de | - <

en présence de Monsieur— substitut,

a informé les parties presentes ou reguherement représentées que le jugement serait
‘prononceé le 3 novembre 2023 & 08:30.

Le délibiéré a été prorogé au 8 décembre 2023 & 08:30,

A cetie date, vidant son délibéré conformément & la 16i, le Président a donné lecture de
la décision, en vertu de I'article 485 du code de procédure pénale,

composé de Madame [NNIINEEN I vice-président, présidente du tribunal
correctionnel désignée conformément aux dlsposmons de Particle 398 almea 3 du

.code de procédure pénale. ‘

Assistée de Madame | sc< ficre. et en présence du ministére-public.

Le tribunal a délibéré et statué conformément 2 la loi en ces termes ;
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I - s ovisé de la date d'audience du 16 octobre 2023 par

procés verbal de convocation en justice délivré par Officier .ou Agent de Police
Judiciaire en date du 09 décembre 2022, sur instruction de Monsieur le Procureur de la
République en application de 'article 390-1 du Code de Procédure Pénale, a signé le
proceés verbal et avis lui a été donné de son droit de se faire assister.d'un avocat.
Conformément & F'article 390-1 du Code de procédure pénale, cette convocation vaut
citation.a personne ;

A Paudience du 16 octobre 2023, I'affaire a €t¢ mise en dglibéré au 3 novembre 2023 ;

A TPaudience du 3 novembre 2023, le délibéré a été prorogé jusqu’a 1’audience de ce
jour:

I - compacu & Paudiénce des débats-assisté de son conseil ; il y
a lieu de statuer contradictoirément & son égard.

Ilest prévenu : %
- Pour avoir & Vedéne le 27/07/2022, étant conducteur d’un véhicule & moteur

SKODA immatriculé [ refusé de se soumettte aux vérifi cations
destinées A établir la preuve de I’état alcoolique., faits prévus par ART.L.234-8 §I,
ART.L.234-4, ART.L.234-6, ART.L234-9 CROUTE. et réprimés par
ART.L.234-8, ART.L.224-12 C.ROUTE.

- Pour avoir & Vedéne le 27/07/2022, étant conducteur d'un véhicule, refusé de se
soumettre aux vérifications consistants en des analyses on examens .médicaux,
cliniques ou biologiques tendant & établir si il conduisait aprés de plantes ou
substances classées comme stupéfiants; faits prévus par ART.L.235-3 §I,
ART.L235-2 AL.5, ART.R.235-5, ART.R.235-6 C.ROUTE. ART.5,ART.1
ARR.MINIST DU 13/12/2016. et réprimés par ART.L.235-3, ARTL224-12
C.ROUTE.

Le délit de refus de se soumettre aux €preuves v1sant a établir I'usage de stupéfiant,
prévu par Particle L. 235-3 CR, est caractérisé seulemeiit en cas de refus de se
* soumetire aux épreuves de vérification (examens cliniques ou analyses biologiques),
nmais pas e cas de refus des opérations de dépistage. '

En Iespéce, le procés verbal [ NEGcTczGl indique que le mis en cause a refusé
le depxstage et qu’il devait ensuite éfre soumis aux vérifications & ‘’hdpital sans

qu’aucune constatation ne- soit portée au dossier sur les opérations de vérification ,
dont on ne sait si elles ont été faites , proposées et refusées.

Il y a donc lieu de prononcer la relaxe. * '
PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement, en premier ressort et contradictoirement & 1’égard
de

RELAXE_ des fins de Ia poursuite ;

1dente ot la grefficre.

et le présgft jhgement ayant été signé par la pr¢

LA PRERIDENTE

LA ERE




